SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 436/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczIEIINGEG
I B s(pcncj JUDr. Markom Vozarikom, Kriva 3, Kosice,

proti postupu Mestského sudu Kosice (povodne Okresného sudu Kosice-okolie) v konani sp. zn.
K3-15C/69/2009 (pdvodne sp. zn. 15C/69/2009) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 304/2021 z 26. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (povodne Okresného sudu KoSice-okolie) v konani sp. zn.
K3-15C/69/2009 (pdvodne sp. zn. 15C/69/2009) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu (povodne okresného stidu) oznaCenym
v zahlavi tohto nélezu. Tiez navrhla priznat’ finan¢né zadostuCinenie 3 000 eur a ndhradu trov
konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je v procesnom postaveni zalobkyne
v 12. rade (pravne nastupnictvo po zomrelej matke zalobkyni v 40. rade a otcovi zalobcovi
v 16.rade ako pdvodnych zalobcoch) v namietanom konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Stidne konanie bolo zacaté 4. méaja 2009 podanim urCovacej zaloby spolu
snavrhom na vydanie predbezného opatrenia spocivajuceho v zadkaze akokol'vek disponovat’,
nakladat’, scudzovat’ nehnutel'nosti a tazit’ drevo. Okresny sud uznesenim z 3. jina 2009 nariadil
predbezné opatrenie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/449/2015
z 23. septembra 2015 zrusené. Dalsi postup okresného sudu spocival v niekolkych procesnych
rozhodnutiach, ktorymi vzhl'adom na skimanie podmienok konania rozhodoval o zastaveni alebo
pripusteni zmeny subjektov konania vo vztahu k jednotlivym zomrelym tc€astnikom
a s prihliadnutim na vysoky pocet ti¢astnikov konania na strane zalovanych.

3. Stazovatelka namieta celkovi dizku konania v trvani viac ako pétnast rokov, pocas ktorych
pretrvavala ne¢innost’ a nesustredeny postup stidu. Zdoraziiuje, Ze ani jeden tikon stidu nesmeroval
k meritérnemu rozhodnutiu, vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Sud aj pri rieSeni
procesnych otdzok stile postupoval neststredene. Stazovatel’ka je v situdcii, ked” dlhodobo
nerozhodnuty spor jej sposobuje zna¢ni materidlnu ujmu. Podla jej nazoru namietané konanie
nie je poznacené pravnou zlozitostou. Vysoky pocet ucastnikov sudneho konania sa moze
vyznacovat’ procesnou zlozitostou. Stazovatel'ka predmet konania povazuje za beznu agendu
patriacu do vieobecnej rozhodovacej &innosti siidov. K celkovej dizke konania svojim spravanim
neprispela. Vyznam sporu st'azovatel'ka vidi v nepretrzitej a neopravnenej tazbe dreva z lesnych
pozemkov (za peniaznu nahradu).

4. Stazovatel’ka sa uz domahala vyslovenia poruSenia zbyto¢nych prietahov v totoZnom konani
Gistavnou staznostou z 10. maja 2021. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 304/2021 z 26. oktdbra
2021 stazovatel'ke vyhovel, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie 500 eur a nahradu trov konania.

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 436/2024 z 24. septembra 2024 prijal Gstavn(l staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie pre namietané poruSenie v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sadu sp. zn. I. US 304/2021 z 26. oktobra 2021.

II.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st'aZovatel’ky

6. Mestsky sud vo vyjadreni v zdsade nepoprel namietani neCinnost’ a vytykané nesustredenie.
Za dolezité ale povazoval prihliadnutie na narocnost’ veci spojent s vysokym poctom ucastnikov
konania (77 Zalobcov a 439 Zalovanych) a umrtia niektorych z nich s dopadom na procesny postup.

7. Stazovatel’ka v d’alSom podani poukdzala na pojedndvanie 31. oktdbra 2024 ako na prvé
pojedndvanie, na ktorom bola vec sama po priblizne pitnastich rokoch od zacatia sudneho konania
rozhodnutd. S tym, ze bola vec rozhodnutda na jednom pojednavani, stazovatel’ka spojila
nendrocnost’ veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu



(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez sp. zn.
IV. US 465/2022).

9. Ustavny sad tym, Ze urobil predmetom prieskumu postup sudu len za vymedzené obdobie
po pravoplatnosti skorSieho ndlezu, zaroven neprehliadal skutoc¢nost, ze ide o obdobie v ramci
celkového viac ako pitnastroéného obdobia sidneho konania. Vzhladom na extrémnu dizku
konania sa ustavny sud koncentroval na to, ¢i uz na raz ulozeny prikaz konat' bez zbytocnych
prietahov mestsky sud tento prikaz naplnil, no nepovazoval ani v preskimavanom obdobi
za vyznamné podrobne skiimat konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické ukony sudu).
Ani pravne C¢i skutkovo sebanarocnej$i spor nesmie trvat v pravnom Stite taka dlha dobu
(I. US 289/2010). V stilade s judikaturou ustavného sadu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochédza k porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery,
Ze sapravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(II1. US 113/07). Ak teda porusenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy dosiahne taki
intenzitu, ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stide, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto
postupom stdu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, oto viac je dovod na zaver o poruSeni namietanych referen¢nych noriem
zameranych na v€asnost’ poskytovania spravodlivosti.

10. Napriek extrémnej dizke konania a vysloveniu porusenia uvedenych prav, moZno opitovne
konStatovat’ neststredenost’ na strane vSeobecného sudu, ked’ napriklad pojednavanie nariadené
na 27. september 2024 muselo byt odroc¢ené pre umrtie jedného zo Zalovanych, ktory ale zomrel
eSte v roku 2013. Predmetom konania je Zaloba o ochranu vlastnickych prav k pozemkom, ktorému
ustavny sud pripisuje istd mieru zlozitosti v dosledku vysokého poctu ucastnikov konania.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze vo veci vydal meritdrne rozhodnutie prvykrat
po pétnastich rokoch. Trvanie sudneho sporu vyrazne vybocilo z rdmca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Posudzovana vec zjavne odovodiuje, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Iv.
Primerané finan¢né zadost'uinenie a prikaz konat’

11. Napriek zisteniu ustavného sudu, Ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std
neprikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato
povinnost’ uz bola okresnému stidu v posudzovanom konani ulozend, a to v stivisiacom naleze
¢. k. 1. US 109/2021-23 z 19. maja 2021, a uvedeny prikaz tstavného stidu konat’ bez zbytoénych



prietahov nad’alej trva.

12. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie financného zadostuc¢inenia 3 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
ustavny sud sleduje zasadu spravodlivosti, zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predmet posudzovaného konania (Zzaloba o urcenie vlastnickych prav k pozemkom), povahu
avyznam dotknutych prav, dizku konania (dvadsatdva rokov), spravanie stazovatelky, ako aj
vlastni judikatiru tykajicu sa vyky prizndvaného finanéného zadost'uéinenia (IIL. US 108/2023).
Ustavny sud vzhladom na vietky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat stazovatelke
3000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov] a vo zvysnej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

V.
Trovy konania

13. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pauséalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za uplatnené dva Ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Gstavnej staznosti) 713,96 eur.

14. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



